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SOJUSZ NIEISTNIEJĄCY 


REGUŁA NIEOMYLNA: FRANCJA CONTRA POLONIA 


Prasa codzienna przyniosła nam znowu garść informacji 
o stanowisku Francji wobec postulatów Polski, Tym razem pół- 
oficjalnej prasie paryskiej nie podobała się podróż min. Becka 
do Rumunii, Domyślano się, że chodziło tam o koncepcję wspól- 
nej granicy polsko-węgierskiej. Na dany sygnał rozpoczął się 
więc koncentryczny atak. Wszystkie argumenty i chwyty zo- 
stały uznane za właściwe i za dozwolone. Nie zabrakło więc 
i apelu do Trzeciej Rzeszy, ażeby nie dopuściła do realizacji 
zgubnych polskich zamiarów. 

Trzeżwo rzecz biorąc — stanowisko takie nie powinno nas 
dziwić. Na podstawie ostatnich obserwacyj można ustalić nie- 
omylną regułę, że wszędzie tam, gdzie wchodzą w grę 
żywotne isteresy Polski — macja francuska będzie prze- 
ciwko nam. Tak było w sprawie litewskiej, gdzie chodziło 
o zwykłe uregulowanie stosunków sąsiedzkich, kiedy to prasa 
francuska miotała się dosłownie w konwulsjach, a dyplomacja 
zagrzewała Litwę do oporu. 

Tak było w sprawie Śląska Zaolzańskiego, kiedy apelo- 
wała do kanclerza Hitlera, aby nie popierał polskich rewindy- 
kacji, gdyż to komplikuje sytuację. 

Tak było w sprawie Gdańska, kiedy to prasa paryska (np. 
„Le Journal‘) zamieszczała łzawe korespondencje z wolnego 
miasta, opisujące polski ucisk i niemiecką niedolę. 

Tak było kiedyśmy zawierali pakt o nieagresji z Niemca- 
mi, Tak też jest obecnie w sprawie wspólnej granicy polsko- 
węgierskiej, kiedy torpeduje się na każdym kroku polskie po- 
czynania. I tak będzie, niestety zawsze w przyszło- 
Ś ci. Możemy być przekonani naprzykład, że jeśli wybuchnie 
jakiś zatarg z Sowietami, w którym i prawo i słuszność będą po 
naszej stronie, inspirowana prasa francuska stanie ławą w obro- 
nie biednej „demokracji sowieckiej”, krzywdzonej przez „za- 
chłanny polski imperializm“. 

Z faktów tych z niubłaganą logiką nasuwa się wniosek: 
czy nie należało by raz wreszcie skończyć z fikcją 
rzekomej francuskiej przyjażni? Czy nie 
należałoby powiedzieć otwarcie że sojusz z Francją 
jest fikcją jeszcze bardziej nierealną od słynnych „gwa- 
rancyj' Ligi Narodów? 

obserwacji ostatnich faktów można przecież wyprowa- 
dzić taką definicję: Francja to jest sojusznik, który w czasach 
normalnych działa na szkodę swego sprzy- 
mierzeńca, a w czasach krytycznych — łamie swoje sło- 
wo i odmawia pomocy. Cóż więc nam po sojuszni- 
ku, który działa przeciwko nam? Cóż nam po „przy- 
jacielu“, który popiera naszych wrogów? Cóż nam po trakta- 
SERA LEJE żeitak dotrzymany nie bę- 
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DIALOG O WYPOWIEDZENIU SOJUSZU 


Dyplomacja francuska musi się czuć ostatnio jak obity pies. 
Trudno wyobrazić sobie większą klęskę od tej jaką poniosła 
Francja. Dumna tricolore leży w błocie, po którym pędzą fur- 


gony armii, okupującej Sudety. Nietylko interesy Fran. 
cji zostały skompromitowane, lecz i rzecz stokroć cenniej- 
sza — honor. Wyobrażam sobie uśmieszki dyplomatów ca- 
łego świata, gdy mówią z przedstawicielami Francji. Sojusz 
z Francją? Gwarancja Francji? Słowo Francji? Pardon, mon- 
sieur, możeby tak zmienić temat i mówić o rzeczach — mniej 
przykrych?... 


Czy możemy wyobrazić dziś sobie Francję, proponującą 
komukolwiek sojusz i opiekę? Czy możemy wyobrazić dziś am- 
basadora Francji, wypowiadającego komuś sojusz w imieniu 
Republiki i uważającego, że ten ktoś bardzo się tym zmartwi? 
Gdyby jednak fakt taki był możliwy, łatwo możemy wyobrazić 
sobie następujący dialog: 


Ambasador: Rząd Republiki Francuskiej, po stwier- 
dzeniu szeregu działań rządu pańskiego, niezgodnych z Cove- 
nantem Ligi Narodów oraz z zasadą bezpieczeństwa zbiorowego, 
postanowił sojusz, łączący oba nasze kraje — wypowiedzieć. 


Minister: Sojusz z Francją?.., A czy taki istnieje?... 
Ach, prawda, zapomniałem... Zaraz zawołam archiwariusza i ka- 
żę Panu ten dokument zwrócić. Czy ma Pan co jeszcze? No to 
sługa uniżony...... Mes compliments a Madame... 


Z NAMI BYŁOBY NIECO INACZEJ... 


Niech czytelnik nie sądzi, ażebyśmy byli przeciwnikami so- 
juszu polsko-francuskiego. Wręcz odwrotnie — rozumiemy do- 
brze, czym mógłby on być, gdyby istniał napraw- 
dę. Rozumiemy dobrze, czym są w polityce — nakazy 
geografii. Ale, niestety, trzeba zdać sobie sprawę, że so- 
jusz ten — nie istnieje. Nieistnieje nie z naszej 
winy z pewnością. Rzeczpospolita Polska dotrzyma w po- 
trzebie swego słowa, gdyż potrafi być wierną i w szczęściu i w 
nieszczęściu. Byliśmy wierni Francji pod Sommo-Sierrą, pod 
Smoleńskiem i — pod Lipskiem. Ni e byliśmy z gatunku Yor- 
ków i nie odstąpiliśmy olbrzyma, gdy ten chwiać się'zaczął. Nie 
jesteśmy z gatunku Syrovych i nie sprzedaliśmy sojusznika za 
wagon złota. My — słowa dotrzymamy. Ale rząd 
pp. Daladiera, Chautemps czy Frota słowa nie dotrzyma. 
Rząd p. Daladiera nie zmobilizuje armii w naszej obronie. Gdy 
czyjeś chciwe łapy wyciągną się po nasze ziemie — sami będzie- 
my musieli czymś twardym po nich stuknąć. Gdy wróg stanie 
nad naszą granicą — do innych argumentów bę- 
dziemy musieli sięgnąć, niż do klauzul traktatu sojuszniczego. 
Gdy nam ktoś postawi ultimatum — na skórze jego własnej, 
a nie na papierze wypiszemy odpowiedź. 


Inną też będzie obrona naszych ziem i naszych praw, niż 
to miało miejsce gdzieindziej. A inną będzie dlatego, że inną 
była geneza naszego państwa. Nie będziemy bronili ziem 
skradzionych, podarowanych lub wysza- 
chrowanych, lecz własnych, odebranych krwawym 
wysiłkiem żołnierza i powstańca polskiego. Nie będziemy bro- 
nili żadnych „depozytów“, trzymanych prawem kaduka, lecz 
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ojcowizny odwiecznej. Nie powstaliśmy z łaski 
pańskiej, lecz z woli i wysiłku własnego. Niech pamięta 
o tym każdy, kto ma do nas jakiś interes, Niech ma pretensję 
do siebie, jeśli rachuby jego się nie sprawdzą, gdy 
o tym zapomni. Byli, zresztą, już tacy, którzy próbowali o tym 
zapomnieć, lecz długo po tym musieli guzy na łbie goić i boki 
obite lizać... 


LEPSZE PAŃSKIE OSTATKI.. 


Akt oskarżenia przeciwko Francji nie byłby sprawiedliwy, 
gdyby zabrakło wnim okoliczności łagodzących. 
A okolicznościami tymi jest fakt, że Francja przeżywa obecnie 
okres swej dekadencji. Nie ma co dzisiaj się łudzić 
i oczy na prawdę zamykać, Francja współczesna ch yli 
się ku upadkowi, Francja wchodzi w okres swojego 
zmierzchu. Jeszcze wielką jest jej potęga, jeszcze zacho- 
dzące słońce stoi wysoko nad horyzontem, lecz niech nas nie 
zwiodą pozoory! „Der Untergang des Abendlandes" Spenglera 
nie jest fantazją, lecz — rzeczywistością. Potężne mocarstwo, 
które było hegemonem Europy, toczy się dziś nieubłaganie — 
po równi pochyłej. 


Rzecz prosta, stare polskie przysłowie powiada: „Lepsze 
pańskie ostatki, niż szlachcica dostatki“. Ostatki Francji długo 
jeszcze będą bardziej okazałe od największego dostatku innych. 
Ale na ścianach nowoczesnego Babilonu czyjaś tajemnicza ręka 
wypisała już „Mane, Tekel, Fares“. 


OLBRZYM SPĘTANY 


Czy Francja współczesna zdolna jest do jakiegokolwiek ak- 
tu odwagi? Czy III Republika może sobie pozwolić na jakąś 
męską i brzemienną w konsekwencje decyzję? Czy społeczeń- 
stwo francuskie zdolne jest „zestrzelić myśli w jedno ognisko 
i w jedno ognisko duchy"? Czy we Francji może mieć miejsce 
fenomen „zorganizowanej i jednolicie kierowanej woli“? Czy 
psychika Francuzów tak już jest przesycona pierwiastkami roz- 
kładu, że zdolna jest tylko do cofania się i do obrony, lecz nie 
zdoła już wykrzesać z siebie ducha ofensywy? Kto może mieć 
co do tego złudzenia po ostatnich wypadkach? 


Francja współczesna nie jest zdolna do odgrywania roli 
piewszoplanowej, gdyż jest dotknięta niemocą i roz- 
kładem wewnętrznym. Polityka zagraniczna pań- 
stwa jest tylko funkcją jego wewnętrznej zwartości i siły. Czy 
może więc dotrzymywać swoich zobowiązań państwo, które 
nie jest w stanie dotrzymać terminu 
otwarcia wystawy, bo towarzysze robotnicy strajkują, 
a towarzysz premier nic na to poradzić nie może? 


Czy może imponować swoją siłą zbrojną państwo, w któ- 
rym przemysł wojenny jest widownią nieustannych strajków 
okupacyjnych? 


Czy może wykrzesać z siebie wolę zwycięstwa naród nasy- 
cony, zakochany w użyciu i dobrobycie, którego jedynym życze- 
niem jest: Qu'ils nous fichent la paix? Naród, którego młode 
pokolenia wychowywane są przez integralnych pacyfistów z ich 
hasłem „lepsza niewola, niż śmierć"? 


Czy może zdobyć się na jakąś śmiałą decyzję rząd, żyjący 
pod nieustannym terorem grup, mafij, stronnictw i — co naj- 
gorsze — ulicy? Rząd zahukany i chwiejny, przypominający 
bardziej pajaca, targanego za sto sznurków jednocześnie, niż 
sternika nawy państwowej? Rząd, żyjący w nieustannym strachu, 
że oto la grêve générale może w każdej chwili sparaliżować życie 
całego kraju? 


Czy może budzić szacunek naród, o którym notorycznie jest 
wiadome, że rządzony jest przez ukryte i tajemnicze ośrodki, ce- 
lem których nie jest szczęście i potęga na- 
rodu francuskiego? Ośrodki o celach ukrytych i za- 
maskowanych, ale leżących niewątpliwiew innej płasz- 
czyźnie? 

I wreszcie — czy może stać się panem swoich przeznaczeń 
naród, tolerujący u steru rządów obcych przybłędów, twierdzą- 
cy uporczywie, ze np. pp. Blum i Mandel są Francuzami, 
których żydowskość jest tylko kwestią wyznania, a więc 
rzeczą dla republiki obojętną? Naród, który chce innym drogę 
wskazywać, a który umie dostrzec, ze oto omotała go w sieć 
jakaś inna społeczność, o odrębnej psychice i obcych 
mu celach? Naród, w którym do tego stopnia znikł in- 
stynkt samozachowawczy, że pozwala bezkarnie 
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hulać na swoim terytorium kominternowskim małojcom, no bo 
to przecież liberté, égalité, fraternité! Diugo można było by 
mnożyć te tragiczne pytania.., 


LUKSUS MOCARSTWOWOŚCI CZYLI PARALITYK 
W TAŃCU 


Wielki dramat dziejowy, którego jesteśmy świadkami, roz- 
wija się planowo i konsekwentnie. Z jednej strony staje w szran- 
ki żelazna wola, rozpęd i podporządkowanie jednostki ideałom 
nadrzędnym. Z drugiej — tragiczny kompleks tchórzostwa, ma- 
razmu, rozkładu i zaślepienia. Kto zwycięży w tej walce, w któ- 
rej tak nierówne elementy są w grę wprowadzone? Kto podej- 
mie się twierdzenia, że w starciu mieszczańskiej chęci pokoju 
i użycia z żelazną wolą i determinacją — te pierwsze pierwiastki 
odniosą zwycięstwo? 

Francji współczesnej nie stać na prowadze- 
nie mocarstwowej polityki. Jest to luksus, prze- 
kraczający jej możliwości wewnętrzne. Gdzie walczą tytani — 
tam nie ma miejsca dla skarlałych duchem. Gdy ktoś jest tknię- 
ty paraliziem — nie może tańczyć mazura. Na- 
ród, śmiertelnie chory od wewnątrz — na zewnątrz nie mo- 
że być mocarstwem. Intrygować, judzić, brużdzić, 
szczuć jednych na drugich, dawać światu żałosne widowisko 
łamańców i miotań — tak. Na to Francję dzisiejszą stać i to jest 
w jej stylu. Ale robić prawdziwą politykę, nace- 
chowaną godnością i poczuciem siły — to niel Od tego dzisiaj 
są— inni. Do innych też świat będzie należał. 


KOSZTA FRONTU LUDOWEGO. — HAMAN I DEMON 


Francja współczesna płaci dzisiaj koszta ekspery- 
mentu Frontu Ludowego. Ściślej baś biorąc — 
całej swojej polityki, której ukoronowaniem był Front Ludo- 
wy. Gdy powstawała koncepcja wciągnięcia komunistów do 
koalicji rządowej — odzywały się głosy, że zabawa ta musi 
się źle skończyć. Padały przestrogi, że sojusz pań- 
stwa z jego wrogiem wewnętrznym i z obcą agenturą może dać 
w wyniku tylko osłabienie państwa. Ostrzegano, 
że nadejdzie dzień, kiedy za to wszystko trzeba będzie gor z- 
ko zapłacić. Ostrzegano, że kontrybucja, jaką zapłaci 
kiedyś cały naród — przewyższy doraźne zyski jedno- 
AE i mafij. Jedną z rat tej kontrybucji Francja zapłaciła — 

zisiaj, 

Trzeba oddać sprawiedliwość Frontowi Ludowemu — 
skutki jego eksperymentu były dla Francji m niej kata- 
strofalne, niż by być mogły. Zbieg okoliczności sprawił, 
że rządy w Niemczech sprawuje nowoczesny Haman, z którym 
rozmaite międzynarodowe potencje mają na pieńku.  Kielnia 
i sześcioramienna gwiazda są w stanie wojny ze znakiem swa- 
styki. Niemcy są wrogiem Francji, lecz są również wrogiem 
anonimowego mocarstwa. Stąd — taktyczna zbieżność intere- 
sów Francji i ośrodków ukrytych. Osłabienie państwa i roz- 
kład wewnętrzny nie był więc we Francji — przynajmniej dzi- 
siaj — wynikiem świadomej akcji lecz nieuniknioną 
i fatalną konsekwencją syste mu, mogącego 
dać w wyniku tylko słabość, lecz nigdy siłę. Duch negacji i de- 
strukcji nie może stać się nigdy duchem jedności i siły we- 
wnętrznej. Kaukaski Demon z poematu Lermontowa, iktóry za- 
kochał się w przystojnej Gruzince, pragnął podobno szczerze 
powrócić na drogę cnoty, ale, niestety, nic z tego nie wyszło. 
Kiereński też nie chciał słabości Rosji, lecz właśnie za jego rzą- 
dów załamała się potęga wielkiego imperium. 


PRZEKLEŃSTWO ZWYCIĘSTWA 


Na przykładzie Niemiec i Francji sprawdziły się w sposób 
klasyczny słowa Marszałka Piłsudskiego: „Być zwyciężonym 
i nie ulec — to zwycięstwo; zwyciężyć i spocząć na laurach — 
to klęska“. Po triumfie, który nie był wyłączną zasługą Fran- 
cji, lecz wynikiem zmobilizowania pół świata w jej obronie — 
III Republika spoczęła na łożu z pierza i z laurów. I oto z prze- 
rażeniem dziś widzi, że — w gruncie rzeczy — jest zwy- 
ciężoną. Gdzieindziej przesuwają się dzisiaj ośrod- 
ki siły i arbitralnej decyzji. Gdzieindziej lecą dziś premierzy po- 
tężnych imperiów, aby prosić o pokój. Do zielonych gór tyrol- 
skich, a nie nad Sekwanę pędzą dzisiaj węgierscy, czescy, sło- 
waccy i karpatoruscy przedstawiciele. Jakże się czasy zmieniły! 
Gdzie jesteście dzisiaj, słodkie chwile potęgi i chwały?... Gdzie 
jesteście dni glorii, gdy z triumfu i nasycenia nie zrodziły się 


Nr. 4 (15) 


jeszcze pierwiastki niemocy i zwyrodnienia? Oto jest prawdzi- 
we przekleństwo zwycięstwa! Biada tym, co 
zwyciężyli! 


LEGENDA I EKSPERYMENT 


Zepchnięcie Francji z mocarstwowego stanowiska nastąpi- 
ło nie w dniach ostatnich, lecz znacznie wcześniej. Świat powo- 
jenny żył przez kilkanaście lat pod urokiem Francji zwycięskiej 
i dumnej. Nad pobojowiskami Verdunu i Chateau-Thierry uno- 
sił się gigantyczny cień Republiki na tronie swej chwały, z mie- 
czem w dłoni i ze sztandarami wroga u stóp. I tylko gdzieś w 
zakamarkach krążyła głucha legenda, że tron ten jest nad- 
gniły i kruchy. Że chociaż miecz ten jest ze stali przed- 
niej, lecz że ramię już go udźwignąć nie zdoła. Że 
wyniosła postać, która ongiś na tronie usiadła, już zeń zejść 
nie potrafi. Że zachowała ona w całej pełni głos piorunu- 
jący i władny, lecz że ośrodki woli i centra ruchu zostały s p a- 
raliżowane. 

Trudno było w to wszystko uwierzyć. Znalazł się jednak 
człowiek, który postanowił to sprawdzić. Bo chociaż do- 
myślał się tego, chociaż przeczucie mu to szeptało, jednakże i on 
nie był pewien. I dłatego w dniach, w których żelazne dywizje 
niemieckie zajmowały graniczną Nadrenię, człowiek ów pod- 
kradł się z drzeniem serca i żgnął wyniosłą postać szpilką w po- 
śladek. Zatrzęsła się, zaterkotała wyniosła figura. Zamachała rę- 
kami, obsypała śmiałka stekiem gróźb i przekleństw — ale 
nie wstała. I człowiek ów zrozumiał w tej chwili — że 
wygrał. Że on — zwyciężony — zwyciężył bezape- 
lacyjnie, bo siła ducha jest po jego stronie, Wszystko inne 
było już tylko prostą konsekwencją.. 
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„FRANKREICH ERWACHE!".. 


Trudno jest pozbyć się z dnia na dzień zakorzenionego sen- 
tymentu do Francji. Jesteśmy: narodem sentymentalnym i le- 
genda orłów napoleońskich długo jeszcze będzie budziła w nas 
serdeczne odruchy. Trudno też, choć rozum to mówi, pogodzić 
się z faktem upadku i poniżenia Francji. Dziwne i niezbadane 
są drogi przeznaczeń państw i narodów. Fortuna variabilis — 
Deus mirabilis. Dlatego też, kto wie — może okres dzisiejszego 
upadku potrzebny jest na to, ażeby zmobilizować twórcze siły 
narodu francuskiego i pchnąć go do walki o wielkość i odro- 
dzenie Francji?... 

Może dane nam będzie dożyć czasów, gdy przyjdzie nowa, 
wielka, wspaniała, Narodowa Francja? Może znajdzie 
się ktoś, kto krzyknie: „Frankreich erwache!' Może zawoła 
ktoś: „Wstań, jako wielkie posągi bezwstydne!... Może otrzą- 
Śnie z siebie Francja robactwo, co ją dzisiaj obsiadło i wstanie 
„naga, w styksowym wykąpana mule..."? 

Wiemy, że istnieją szczerzy patrioci francuscy, myślący tak 
samo, jak i my. Wiemy, że istnieją ośrodki, pielęgnujące trady- 
cje wielkości i chwały Francji. Do nich to biegną nasze myśli w 
tej cężkiej i brzemiennej w skutki godzinie. Może nadejdzie 
czas, gdy oni będą Francję reprezentować i imię jej na nowo roz- 
sławią?... 

Narazie jednak ciemno i dzdżysto jest na horyzoncie fran- 
cuskim. Za skłębionymi chmurami nie widać nawet skrawka ja- 
śniejszego nieba. Ponuro i smutno szumią też „wierzby nad Se- 
kwaną*. W ich szumie dolatuje do kraju żałosna skarga maltre- 
towanego robotnika polskiego, co wysiłkiem swoim i znojem 
Francję odbudował... 

Witold Ipohorski-Lenkiewicz 


MŁODOWIEJSKI TANCZY.. 


Obserwatorów t. zw. ruchu młodowiejskiego uderzyć dziś 
musi pewna zmiana metod w organizowaniu młodych mas chłop- 
skich. Otóż od pewnego czasu odbywają się kongresy i zjazdy 
ugrupowań młodowiejskich, wśród których prym wiedzie Cen- 
tralny Związek Młodej Wsi. Kongresy te, jak sami organizato- 
rzy przyznają, wymagają wiele wysiłku organizacyjnego i fi- 
nansowego, dużego wkładu energii ze strony wszystkich człon- 
ków, oraz długotrwałych przygotowań. Kongresy te, jak dotych- 
czas, mają charakter manifestacyjny. Mają one mia- 
ZE manifestować młodą, zorganizowaną siłę chłop- 
ską. 

Objawy siły i rozwoju wśród młodego pokolenia, należące- 
go do najliczniejszej i najbardziej upośledzonej w Polsce war- 
stwy, mogą w sercach polskich budzić tylko uczucia najwy ż- 
szego entuzjazmu. Nie ma chyba serca, które nie za- 
biłoby żywiej na widok szeregów młodej wsi, twardo maszeru- 
jących na zdobycie lepszej przyszłości. Ale... i tu jest właśnie to 
ale, które umniejsza wszelką radość i nasuwa przykre refleksje 
i niewesołe rozważania. 

Zastanówmy się bowiem, na czym to dziś młoda chłopska 
siła ma polegać? Co manifestować mają wobec tysięcy miesz- 
czan na trybunach dziesiątki tysięcy tych, którzy od wieków 
„żywią i bronią“? Odpowiedź nie nastręcza żadnych wątpliwo- 
ści. Zlot Młodej Wsi winien być rewią siły gospo- 
darczej i obronnej, siły takiej, wobec której miesz- 
czuchom ślepia wyłaziłyby z zazdrości i uciechy. 

A tymczasem, patrząc dziś z trybuny na popisy zlotowiczów 
ze wsi, odnosimy wrażenie,że siedzimy w teatrze. 
Że to nie zlot, nie kongres, podsuwający mieszczuchom pod nos 
mocne i wymowne fakty, ale — wielkie widowisko plene- 
rowe „pour epater des bourgeois“. Patrząc na to, co się w czasie 
takiego „kongresu“ dzieje przed naszymi oczami, odczuwamy 
doprawdy wstyd i zażenowanie. Oto wielkomiej- 
ską ulicą prowadzi się szeregami tańczących chło- 
pó w, którzy tym wdzięcznym pląsem defilują przed panem 
wojewodą i starostą. 

Widzowi z trybuny nasuwa się niepokojące pytanie: dla- 
czego na ulicach miasta tańczą wyuczeni i przebrani w fantazyj- 
ne kostiumy chłopi, gdy na wsi koszul brak i blade twarze stra- 
szą z chat, patrząc z słuszną nienawiścią ku sytemu i wypasione- 
mu letnikowi? Czy chłop to tresowany niedźwiedź na łańcusz- 
ku, któremu cygan na drumli przygrywa? Po co ten przeraźliwy 


dysonans, po co wychodzi w biały dzień na ulice, jak widmo 
przeszłości, ta „bajecznie kolorowa“ nieprawda, ten „malowany 
fałsz" i sielankowa literatura? 

Dlaczego w wyłącznym niemal programie zlotów młodowiej- 
skich są widowiska, tańce, śpiewy i stroje ludowe? Czy jest to 
właściwe odbicie współczesnego życia wsi i jej nastrojów? Co 
jest dziś bardziej potrzebne wsi: kongres gospodar- 
czy czy festival sztuki? Czy kostiumy, dekoracje, 
inscenizacje, cały ten teatralizm, to główny rezultat wie- 
loletniej pracy? Chyba nie, na pewno nie! Istnieją jeszcze kon- 
kursowe prosiaki, okazałe rzepy, zboża dorodne, kultury wyho- 
dowane przez „peerowców' na pólkach doświadczalnych. Istnie- 
je jeszcze kultura fizyczna i zaprawa wojskowa i liczne dziedziny 
pracy społeczno-realizacyjnej. Skądże się więc bierze ta ofensy- 
wa wiejskich pięknoduchów, którzy ponad 
wszelkie wyczyny konkretne przenoszą estetykę barw, tonów, 
ruchów i to tę specyficzną estetykę prymitywu, 
jakim jest t. zw. sztuka ludowa? 

W artykule „Potrzeba wielkich kongresów“, czytamy 
w „Siewie' (Nr. 41 z r. b.): „kongres jest całością a r t y- 
styczną, daje wielkie przeżycia artystyczne“ (podkr. na- 
sze), czytamy o konieczności odpowiedniego przygotowywania 
kongresów pod względem artystycznym. w dziedzinie 
stroju, pieśni, muzyki, tańca i obyczaju. Nie mamy w związku 
z tym ani przez chwilę zamiaru negować potrzeby artyzmu w ży- 
ciu. Ale co za dużo, to nie zdrowo. Przypinanie na gwałt kwiat- 
ków do kożucha, z którego strzępy lecą, nie wydaje się słuszną 
metodą w kulturalnym i gospodarczym podnoszeniu wsi. De- 
zorientuje to tylko i wprowadza w błąd w ocenie dzisiejszej rze- 
czywistości wiejskiej. 
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Cała ta inwazja artyzmu na wieś musi chyba 
mieć jakieś swoje głębsze powody. Tym bardziej, że jest to nie 
tyle akcja t. zw. upowszechniania pełnowartościowej sztuki 
narodowej ile krzewienie samorodnej, odrębnej, noszącej wszel- 
kie cechy prymitywu sztuki lu do wej. Nie bez kozery 
chyba robi się dokoła tej sztuki tyle ruchu i hałasu. I widz kon- 
gresowy ma prawo podejrzewać, że działają tu jakieś mo t y- 
wy ukryte, Ze coś tu stanowczo nie jest w po- 
rządku. 


4 CZERWONA RÓŻA 
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Nie wydaje się bowiem, by tym głębszym powodem mogła 
być zacna idea krajoznawcza, wymyślona przez mieszczuchów, 
czyli t. zw. „regionalizm“. Nie wydaje się, by masy chłopskie 
prowadziło dziś do walki o lepszą przyszłość hasło: „Piękna 
nasza Polska cała“ i jego patron — Wicenty Pol. Regionalizm 
nie reprezentuje, o ile nam wiadomo, żadnych zasadniczych sił 
odrodzeńczych, a Pol. Tow. Krajoznawcze nie uważa się chyba 
za ośrodek ratunku i zbawienia dla całej Rzplitej: Przystrojenie 
całej wsi A la Stryjeńska czy A la prospekty Orbisu nie spowo- 
dowałoby na pewno żadnych głębszych zmian w rzeczywistości 
polskiej. Noszenie wyszywanych portek nie przyśpieszy chyba 
w tym stopniu rozwoju wsi co kultura rolna. Wy- 
szywanki i obrzędy już były, i to przez setki lat i nic nadzwy- 
czajnego z tego nie wyszło. A kultury rolnej jak nie było, 
tak nie ma. Wydaje się wielce wątpliwe, czy z nawrotu 
wsi do swej regionalnej przeszłości wyniknęłoby coś istotnie 
pożytecznego. Historia bowiem tej przeszłości jest z winy pa- 
nów szlachty, najciemniejszą kartą naszych dziejów. 

Również inne argumenty, usiłujące uznać regionalizm za 
artykuł pierwszej potrzeby na wsi, nie brzmią 
przekonywująco, Buntujemy się przeciwko temu, by pasiaki, 
gwary i tańce miały być emblematami polskości naszej 
wsi. By różne fatałaszki i igraszki uchodzić miały za ożywczą 
krynicę ducha narodowego, z której można by się było „napić, 
nadyszeć polszczyzny". Ten specyficzny fety szyzm, któ- 
remu wypowiedział już walkę twórca „Wesela“, jest w prostej 
linii dziedzictwem okresu niewoli. 

Słyszy się poza tym dziś popularny lament: ratować ginące 
przejawy rodzimej kultury! Oczywiście, że ratować. Ale — kto 
to ma robić? Nie chłop, który sam ratunku potrzebuje, lecz — 
etnograf, uczony, artysta. Chcieć zaś wskrzeszać ginący 
folklor do powrotnego zycia, to — galwanizować trupa. Próżny 
zachód! Lepiej tworzyć „folklor“ nowy, cywilizowany, postę- 
powy. 
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Ale nie o regionalizm idzie organizatorom młodowiejskich 
kongresów. Nie o kółka krajoznawcze po wsiach, o dobro etno- 
grafii czy turystów Cook'a. Idzie o coś znacznie ważniejszego. 
O — kulturę chłopską. Organizatorzy kongresów 
stawiają sobie pod tym względem zadania bo jo we. Kon- 
gresy, jak się o tym gęsto pisze, mają manifestować siłę 
młodej kultury chłopskiej. 

Pojęcie tej kultury nosi znamiona ...ekskluzywności. Jest to 
rzecz smutna ale prawdziwa. Co więcej, w pojęciu tej kultury — 
według jej „ideologów“ — tkwi implicite dynamizm 
i zdolność podboju „innych“ kultur, oraz prawo do pry- 
matu w narodzie i państwie. Jest to idea kul- 
turalna Polski Ludowej. Podwalinami jej stają się z natury rze- 
czy strój, pieśń, taniec i obrzęd, ponieważ 
wszystko inne jest już pochodzenia nie czysto wsio- 
w ego, lecz już to „mieszanego“, już to wyłącznie miejskiego. 
W/ kołach młodowiejskich szerzy się, jak wiadomo, od lat ten- 
dencja „nieuznawania“ tej kultury „mieszanej“, wyodrębniania 
zaś kultury czysto chłopskiej, kultury jednej po- 
tężnej i zwartej klasy. 

Są w Polsce, rzecz oczywista, odłamy polityczne, które 
otwarcie hołdują zasadzie, że nie ma narodu, są tylko walczące 
klasy, że nie ma kultury narodowej, są tylko walczące k u l- 
tury klasowe. Doktryna walki klas domaga się, by 
walka ta toczyła się również w dziedzinie kulturalnej. 
W tym celu następować winno samookreślenie się kultury np. 
chłopskiej, „wydzielenie“ się, oczyszczenie z „obcych“ pierwiast- 
ków oraz gwałtowny, samorodny rozwój. 

Zbyteczna stwierdzać jak zły, szkodliwy i błędny jest ten 


REFLEKSJ 


KS. PANAŚ, PRASA „LUDOWA“ I DZIWNY ZBIEG 
OKOLICZNOŚCI 


Dziwne rzeczy dzieją się czasami na tym Bożym świecie. W poprzednim 
numerze „Czerwonej Róży” umieściliśmy felieton o słynnym wystąpieniu ks. 
Panasia na zjeździe w Rzeszowie, które napełniło nas zdumieniem i trwogą. 
Po pewnym czasie przeczytaliśmy w prasie, że ks. Panaś wystosował do nas 
list ze sprostowaniem. Ano, — pomyśleliśmy sobie — dobrze się składa. 
Zamieścimy ten list, zapytamy raz jeszcze świadków, może wreszcie dowie- 
my się, jak tam naprawdę było. Od tego istnieją organa opinii publicznej, 
ażeby wyświetlać rozmaite niepokojące sprawy. 

Czekamy więc na ów list, ale jakoś nie możemy się go doczekać. Mija 
tydzień i drugi — i nic. „Idzie jesień i zima — list u niema i niema”. In- 


pogląd. „Kultury chłopskiej" jak żywo w Polsce nie było, 
nie ma i nie będzie. Była, jest i będzie natomiast 
zawsze kultura narodowa, korzeniami wrosła w lud 
i glebę, koroną zaś wystrzelającą wysoko ponad jaką- 
kolwiek klasę, stan i ponad czyjkolwiek interes kla- 
sowy. Istnieje w kulturze narodowej niewątpliwie potężny 
pierwiastek chłopski, ale wyrazicielami jego są— 
Chopin, Mickiewicz, Moniuszko i in. Chęć dokonywania na tej 
kulturze rozbio ru, wiwisekcji, celem oddzielenia wrogich 
rzekomo elementów, to oczywisty nonsens. Cóż 
bowiem pozostanie po przeprowadzeniu rozdziału kultury 
chłopskiej od kultury narodowej? Po jednej stronie 
wszystko to, co jest jej rdzeniem i miąższem, a po drugiej, po 
„lewej“ stronie barykady — dyngus obertas i Młodożeniec *). 
W chęci przeciwstawiania się t. zw. „miastu“ krzewi się na wsi 
ruch kulturalny nie postępowy, lecz wsteczny. Czyni się ze wsi 
rezerwat chłopski, szerzysię kult prymi- 
tywu. 
1 pk x x 


Jakie są ostateczne cele całej tej akcji — trudno byłoby 
przewidywać, Wydaje się że przywódcom Młodej Wsi idzie na 
razie tylko o to, by chłop był inny, by różnił się zasadniczo 
od warstw pozostałych, by oddzielała go od nich przepaść oby- 
czaju, „sztuki“, myśli, i tę „inność“ mają za zadanie demonstro- 
wać dzisiejsze kongresy. Tym się tłumaczy zapał dla wszystkie- 
go, co wsiowe i „rdzenne“, święty zapał równy temu, który bił 
niegdyś z młodopolskich chłopomanów. Tym się tłumaczy ten 
dziwny na pozór kult pawiego pióra wśród no- 
wych pokoleń wsi. Folklor urasta bowiem dziś w oczach 
tej młodzieży do godności samorodnej, odrębnej kultury 
chłopskiej. A przecież trudno o bardziej przykre niepo- 
rozumienie i bardziej szkodliwe zaślepienie, Młodzież, wkłada- 
jąca duszę w popisy folklorystyczne, upojone swą „siłą kultu- 
ralną', przeceniająca tę siłę i tę „kulturę“, to nie ten element, ja- 
kiego potrzeba dzisiejszej wsi. Nie mrzonki o „autarkii“ kul- 
turalnej przy straszliwym analfabetyzmie wsi, nie marzenia 
o ofensywie kultury chłopskiej na Polskę ale rolnictwo, 
oświata i obrona— oto właściwe drogi przysposobie- 
nia. Czas już skończyć z legendą o zgniłej „inteligenckości“ mia- 
sta i potędze wszelkiego prymitywu. 

Trzeba powtarzać na każdym kroku, że jest w Polsce je- 
den naród, posiadający jedną kulturę, anie 
ma żadnej wielojęzycznej i wielowyznaniowej „chłopskiej wspól- 
noty kulturalnej“. Tymbardziej nie ma już dziś w Polsce miej- 
sca na szkodliwą, zacofaną „inteligencką“ į snobistyczną chło- 
pomanię. 

Nie podzielamy już dziś uczuć pana młodego z „ Wesela", 
co boso i we fraku chodził na wieś w konkury. I bardziej niż 
krakowska kierezja „Wiesława“ imponuje nam dziś to, że on- 
giś „wyniósł z komory złota pełne dwa wory“. O ileż bar- 
dziej serca szalałyby z uciechy, gdyby w czas kongresu wieś 
w ten właśnie sposób manifestowała swą siłę, swój kierunek 
i słuszne prawo do przodowania w Na- 
rodzie i Państwie. 

Natomiast dziś, gdy na wychudłych grzbietach powiewają 
strojne kostiumy a wynędzniała fizycznie młodzież krzesze sta- 
rannie wyćwiczone hołupce przed panem starostą, robi się na 
duszy smutno, gorzko, ponuro... 

Bolesław W'asylewski. 


*) Autor niniejszego był niedawno świadkiem, gdy na kursie jednego 
z wielkich związków pracowniczych, znany ogólnie prelegent oświadczył, iż 
twórcami sztuki ludowej w Polsce są: Bruno Jasieński, B. Leśmian i St. 
Młodożeniec. Warto stwierdzić, że w tym triumwiracie element „aryjski” 


pozostaje w mniejszości (St. Młodożeniec). 
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formacja Prasowa zasypuje nas stosami wycinków, dotyczących „Czerwonej 
Róży” i ks. Panasia. 17 pism zamieściło na ten temat notatki i artykuły. Z za- 
miejscowych organów (naprz. z krakowskiego „Piasta”) dowiadujemy się 
pośrednio, co ks. Panaś napisał do naszego redaktora. A ów biedny redaktor 
siedzi, jak zaklęta królewna na kamieniu, i czeka, czeka na list... A listu 
niema, 

Sprawiedliwa fortuna wynagrodziła nam jednak ten zawód. Nie dane 
nam było otrzymać listu od ks. Panasia, otrzymaliśmy zato od kogoś innego. 
Ściślej zaś biorąc — nie list, tylko zwyczajną pocztówkę. Aby poinformować 
czytelnika, w jakich warunkach toczy się walka polityczna w Polsce, przy- 
toczymy treść owej pocztówki w całości. Niech i czytelnik zajrzy na chwilę 
za kulisy naszego zawodu. 


Otóż, dokument ów brzmi następująco: 
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„WPan Redaktor „Czerwonej Róży” 
Kraków, 16 pażdziernika 1938 r. 


Wielmożny Panie! 

Ceniąc wysoko niezwykłe zdolności WPana i Jego pracę w dzie- 
dzinie pozyskiwania symatyków i szerzenia ruchu hitlero-komunistycz- 
nego w Polsce, zapytujemy uprzejmie, ile otrzymuje Pan od kanclerza 
za swoją owocną pracę? Jesteśmy skłonni zaangażować WPana na 
tych samych warunkach do wygłoszenia w Krakowie odczytu pod ty- 
tułem: „Honor i Ojczyzna w pojęciu hitlerowskiego agenta”. W ocze- 
kiwaniu odpowiedzi kreślimy się. 

Z poważaniem 


Związek Patriotów Polskich w Krakowie”. 


Musimy uspokoić czytelnika, że w fakcie otrzymania takiego listu nie ma 
nic nadzwyczajnego. Listów takich otrzymuje dziesiątki każdy polityk i publi- 
cysta, który naprawdę coś robi. Otrzymuje on listy raz ze słowami 
uznania, zachęty i aprobaty, drugi raz — z wyzwiskami, wymysłami i insy- 
muacjami. Taka to już jest nasza dola. Jest to zarazem sprawdzian, czy dany 
działacz naprawdę wart jest cośkolwiek, czy naprawdę walczy, 
czy też tylko skrobie piórem i zużywa pąpier. Bezbarwnemu i grzecznemu 
dziennikarzowi nikt nie nawymyśla, ale też nikt nie przyśle słów uznania 
i aprobaty. „Czerwona Róża” nie jest od tego, żeby się wszy- 
stkim podobać. „Czerwona Róża” walczy, awięc jest 
zwalczana. Wszystko więc jest w porządku. 

List taki, jak przytoczony wyżej, należy do kategorii najłagodniejszych. 
Bywają znacznie mocniejsze w formie i w treści, Bywa i tak, że „grono oby- 
wateli” (oczywiście — anonimowych) daje do zrozumienia redaktorowi, że 
znane im są kulisy jego życia prywatnego. Że wiedzą doskonale o czerpaniu 
przez niego zysków z nierządu. Że znanym jest im fakt zgwałcenia własnej 
ciotki. Że, wobec tego, zapytują z oburzeniem, jakim prawem i t. d. Niech 
przyjaciele dziennikarze zaświadczą, czy nie tak właśnie bywa w naszym 
zawodzie... 

Powróćmy jednak do sprawy ks. Panasia i owego tajemniczego sprosto- 
wania. Wspomnieliśmy już, że o treści listu do naszej redakcji dowiedzieli- 
Śmy się pośrednio. Otóż, ze wszystkich wydawnictw, podających przedruk 
listu ks. Panasia, jedynie w organach Stronnictwa Ludowego (, Piast” i „Zie- 
lony Sztandar”) adres „Czerwonej Róży” został podany w brzmieniu: 
„Warszawa, ul. Kraszewskiego”. Na wszystkich egzemplarzach na- 
szego pisma stoi, jak byk: „ul. Korzeniowskiego” ale organa te 
podały — „Kraszewskiego”. Otóż, proszę sobie wyobrazić że ten sam błąd 
figuruje i w przytoczonej wyżej pocztówce! Pocztówka jest tak samo zaadre- 
sowana na ul. Kraszewskiegol Nieprawdaż, proszę Państwa, jaki 
to dziwny zbieg okoliczności?.. 

Czy nie mieliśmy więc racji pisząc, że dziwne rzeczy dzieją się na tym 
Bożym świecie?... 


ZGRZESZYŁEM PRZECIW KONSTYTUCJI 
KWIETNIOWEJ! 


Pocztówka z Krakowa wzbudziła w nas inne jeszcze refleksje. Jak czy- 
telnikom wiadomo — nie jesteśmy zwolennikami totalizmu w zagranicznym 
wydaniu. Sądzimy, że Polskę stać na swój własny, polski ustrój. Nie 
sądzimy, ażeby mechaniczne posłuszeństwo, strach, dryl i zabicie osobowości 
mogło dać w Polsce dobre wyniki. Gdzieindziej — może tak, ale u nas — 
nie. Przyznajemy jednak, że list, jaki otrzymaliśmy, obrzydził nam znowu 
ociupinkę „demokrację” i ociupinkę pchnął nas w kierunku „totalizmu”. Bo 
proszę sobie tylko przypomnieć, jak to tam było: „szerzenie ruchu hitlero- 
komunistycznego”. Otóż, już to samo połączenie mówi wyraźnie, 
że list wyszedł ze środowiska „demokratycznego“. Bubek, który to napisał, 
słyszał, że istnieją dwie bestie, pod nazwą Hitleryzm i Komunizm. Bubek wziął 
więc i kropnął: „hitlero-komunistycznego”. Bubek jest najwyraźniej osioł, 
ale bubek robi w polityce, a więc wziął i kropnął. 

Otóż, proszę sobie teraz wyobrazić, że istnieje w Polsce czysty ustrój 
„demokratyczny”. Taki właśnie, jakim chce nas obdarować i Front Morges 
i Stronnictwo Ludowe. W ustroju tym bubek ów nie będzie skromną figur- 
ką, skazaną na pisanie anonimów. Bubek nie odróżnia Hitleryzmu od Bolsze- 
wizmu, ale bubek będzie chciał wpływać na politykę 
państwa. Bubek będzie zgłaszał votum nieufności ministrom i krytykował 
politykę zagraniczną. Z opinią bubka będzie się liczył rząd, Sejm i Senat, 
bo takich bubków wypłyną wówczas całe tysiące. Ośle mózgi i wilcze 
apetyty ruszą ławą do szturmu gdy tylko rozniesie się wieść, że zabrakło 
gospodarza, że Rzeczpospolita — to sukno czerwone... 

Otóż, proszę państwa, ustrój totalny posiada ten plus niezaprzeczony, 
że podobnym bubkom mówi wyraźnie: a do budy nie łaska? 
W szeregu maszerować i słuchać, co Führer mówi, a nie pchać się do polityki 
tylko dlatego, że do czego innego jest się za głupim! 

Wiemy dobrze, że ustrój ten posiada swoje odwrotne strony. „Maul 
halten, steuer zahlen und „heil” schreien” — nie jest z całą pewnością rze- 
czą b. inteligentną. Nie na tej też drodze, miejmy nadzieję, leży przyszłość 
Polski. Ale z dwojga złego — już chyba to lepsze, niż dyktatura falangi 
nieuków i pętaków. Lepiej, być może, przesadzić w karności i posłuchu, niż 
pozwolić na zalanie kraju triumfującą falą tępoty, nieuctwa i chamstwa. 

Przyznaję, że niedobrze dawać się unosić totalistycznym tendencjom. 
Zgrzeszyłem przeciw Konstytucji Kwietniowej! Confiteor Deo omnipotenti... 
Ale na owe grzeszne myśli naprowadziło mnie rozmyślanie, co by było, 
gdyby towarzystwo tego pokroju, co nasz bubek, znalazło się w ustroju par- 
lamentarno-demokratycznym. Dzisiaj insynuacja dotknęła skromnego dzien- 
nikarza, walczącego z obcymi agenturami. Jutro może ona dotknąć najle- 
pszych w Narodzie. Dziennikarz otrzymał anonim, przeczytał i splunął. 
W ustroju parlamentarnym insynuacje rozwydrzonego tałatajstwa mogą stać 
się groźną plagą społeczną, dla okiełznania której trzeba robić przewrót, 
aby ratować Państwo. 


POSŁEM NIE BYŁ, POETY NIE BIŁ I WOGÓLE 
NAZYWA SIĘ INACZEJ 


Skoro mowa o sprawach redakcyjnych, poruszmy jeszcze jedną kwestię. 
W artykułach polemizujących z naszym pismem szereg organów popełnił zno- 
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wu błąd, identyfikując osobę naszego redaktora z osobami tego samego na- 
zwiska. Jedne 'więc organy pisały o nim, jako o byłym pośle, inne 
przypomniały, że ma on rzekomo na swojej hipotece „czynne znie- 
ważenie wybitnego poety”. 

Niezależnie od wysłanych do redakcji sprostowań uważamy za koniecz- 
ne stwierdzić raz jeszcze, że zachodzitu nieporozumienie, oparte 
na pomięszaniu zupełnie różnych osób. Posłem na Sejm był więc 
nie nasz redaktor, lecz p. Jan Ipohorski-Lenkiewicz, ziemianin 
z pod Makowa. Zajście z p. Antonim Słonimskim miał nie nasz re- 
daktor, lecz młody człowiek o innym imieniu, piszący b. ładne wiersze 
w „Wieczorze Warszawskim”. 

Redaktor nasz, jako człowiek skromny, uprzejmie więc prosi o spisanie 
z jego konta tych pozycyj, do których nie ma żadnych tytułów. Powyższe 
odnosi się w szczególności do „Dziennika Ludowego” i „Czarno na Białem”. 


STRATOSFERA I ŚWITEŹ CZYLI LIST OTWARTY 
DO P. DR. JODKO-NARKIEWICZA 


Wielce Szanowny Panie Doktorze! Balon, którym miał lecieć Pan do 
stratosfery, pękł z hukiem w dolinie Chochołowskiej. Nie mówię — 
ze swędem, gdyż wodór przy spalaniu się daje nie swąd, lecz zwykłą wodę, 
2H + O = H20. Ale właśnie dlatego, że pękł (chociaż bez swędu), czuję 
potrzebę napisania do Pana tych kilku słów. 

Przed kilku laty miałem zaszczyt zetknięcia się z Panem: Przypuszczam, 
że nie zachował Pan z owego kontaktu zbyt przyjemnych wspomnień. Nie- 
stety, do dziś dnia jestem święcie przekonany, że jest Pan znacznie lepszym 
fizykiem niż wychowawcą młodzieży, 

Jeśli jednak chodzi o fizykę, talenty Pana w tej dziedzinie uznaję bez 
żadnych zastrzeżeń. I to nietylko dlatego, że jest Pan jednym z najbardziej 
obiecujących młodych uczonych. Nietylko dlatego, że jest Pan doskonałym 
popularyzatorem współczesnej fizyki. Posiada Pan poza tym pewną niezmier- 
nie cenną cechę, którą można nazwać „dążeniem wzwyż”. I dosłow- 
nie, i w przenośni. Cechę, którą Mickiewicz nazwałby „nad poziomy!”. Po- 
siada Pan w swoim charakterze jakiegoś demona (choć nie Maxwella), który 
każe Panu stale coś robić, stale coś tworzyć, stale wybijać się ponad 
przeciętność. Odbył Pan w swoim czasie egzotyczną wyprawę na 
Aconcagua i na Mercedario. Wybierał się Pan w Himalaje, aby pomścić tra- 
giczne zwycięstwo natury pod 'Nanga-Parbat. Po tym zaczął Pan latać do 
granic stratosfery, Miał Pan wreszcie stoczyć pasjonującą cały świat walkę 
o najwyższą absolutną wysokość. 

Wszystkie tego rodzaju wyczyny połączone były z niewątpliwym 
elementem ryzyka. W taką podróż do stratosfery to b. trudno jest 
wyruszyć, ale b. łatwo — nie wrócić. Ściślej zaś biorąc — wrócić 
również jest łatwo, ale w postaci chaotycznej masy protonów, neutronów 
i elektronów. Bo jak taki balonik pęknie sobie gdzieś tam na górze, to nic 
innego nie zostanie ani z powłoki, ani z gondoli, ani z bohaterskich aero- 
nautów. 

Otóż właśnie dlatego, że we wszystkich tego rodzaju wyczynach ryzy- 
kował Pan swój młody żywot, pozyskał Pan niewątpli- 
wie opinię publiczną. Przeciwnicy Pańscy, których posiada każdy 
dzielny i odważny człowiek, musieli skapitulować. Społeczeństwu 
zaimponował Pan w sposób wyraźny. 

Celem niniejszego listu nie jest pisanie pochwał pod adresem Pana. 
Chodzi mi o co innego. Jak wynika z oficjalnego komunikatu — próba lotu 
ma być powtórzona na wiosnę. Ta sama zacerowana powłoka ma być napeł- 
niona tym samym Hydrogenium i z tej samej doliny na wzbić się w niebo 
ów łatwopalny pocisk. Otóż, tutaj właśnie powstaje uzasadniony niepokój: 
czy naprawdę musi Pan lecieć tym balonem i na- 
rażać życie? Bo chyba jasne jest, że ze stroną techniczno-naukową jest 
tutaj jakiś swąd. Jużte masońskie auspicje mie poszły ba- 
lonowi na dobre. Bo jeśli istnieje niebezpieczeństwo, że balon ni z tego, ni 
z owego może w każdej chwili zapalić się i pęknąć — to znaczy cała organiza- 
cja jest do chrzanu. To znaczy, że nikt nie może żądać, aby ktokolwiek nara- 
żał lekkomyślnie swoje życie. To znaczy — że „Merkuryusz” miał jednak 
rację. To znaczy wreszcie, że p. prof. Wolffke — egzaminu nie zdał... 


Rozumiem dobrze, że może tu wchodzić w grę ambicja lotników. Nikt 
nie może zrobić Panom zarzutu, że oto aeronauci stchórzyli i z lotu zrezy- 
gnowali. Ale też wydaje się, że nikt takiego zarzutu Panom 
nie postawi. I Pan, i p. kpt. Burzyński dali dostateczne dowo- 
dy odwagi. Co innego wreszcie odwaga, a co innego niepotrzebna bra- 
wura. Szczerze mówiąc — szkoda Pana na taką imprezę. Szkoda życia dziel- 
mych ludzi, którzy są Polsce potrzebni. Lot. jest źle zorganizowany 
i dlatego nie powinni Panowie lecieć, 

I wreszcie — niech Pan przyjmie pewną uwagę od starego „klerykała”, 
za jakiego uchodzę w t, zw. „postępowych” sterach. Oto — tego rodzaju rze- 
czy lepiej jednak robić nie z masonami— lecz z Panem Bo- 
giem. Sicher ich sicher — powiedział Manlicher. Lepiej jest trzymać sztamę 
z mocami niebieskimi, niż z komunikiem piekielnym. Niech Pan przypomni, 
jak to tam było z tą penetracją głębin Świtezi. Też zbudowana 
była wówczas wielka machina, też upleciony wielki niewod (niby ta wasza 
powłoka balonowa), ale na ostatek przyjechał jednak ksiądz pro- 
boszcz z Cyryna. 

„Stanął na brzegu, ubrał się w ornaty, 
Przeżegnał pracę, pokropił...” 

Impreza ta nie dała coprawda wyników, jakich się spodziewał „pan na 
Płużynach”, ale i nie skończyła się tak źle, jakby się skończyć mogła. 

Krótko więc mówiąc — zlikwidować p. prof. Wolffke, 
przepracować na nowo zasady lotu, napełnić balon helem i wówczas do- 
piero lecieć! Z Bogiem! Po wiktoryąl 


DWAJ PANOWIE B, CZYLI NIEGRZECZNY JÓZIO 
I GUWERNERZY W CYLINDRACH. 


Fortuna, jak wiadomo, kołem się toczy. Na ul. Wierzbowej jest dzisiaj 
triumf i jubel, a na Hradczanach płacz i zgrzytanie zębów. A był czas, gdy 
było inaczej, inaczej, inaczej... 

Nie tak jeszcze dawno na arenie politycznej Europy działali równocze- 
śnie dwaj panowie B. Jeden z nich był enfant cheri dyplomacji 
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europejskiej, drugi natomiast — jej bóte noire. Jednego głaskano po główce, 
karmiono słodyczami i kupowano każdą zabawkę, jakiej tylko zapragnął. Na 
drugiego spoglądano natomiast nieufnie i z podełba, a na początku próbo- 
wano nawet strofować. Dystyngowani guwernerzy nie mogli bowiem daro- 
wać panu B. Nr. 1 grzechu podstawowego — że mie chciał on być 
podobnym do pana B. Nr.2. 


Dystyngowani guwernerzy nie mogli w żaden sposób zrozumieć podob- 
nego uporu. Dlaczego tak się dzieje? Co za przyczyna? Est-il un fou? Dla- 
czego stara się on iść jakiemiś niepewnymi, krętymi drogami, kiedy istnieje 
taki klasyczny, taki niedościgniony wzór i ideał? Ideału 
tego, rzecz prosta, osiągnąć nigdy się nie da, Edouard le Grand jest ponad 
wszelką konkurencję, ale trzeba przynajmniej starać się go naśla do- 
w a ć, trzeba podpatrywać jego gesty i chwyty, aby je później, choć nie- 
udolnie, reprodukować na forum europejskim. 


Minęło niewiele stosunkowo miesięcy. Pan B Nr. 2 zleciał ze swych 
wysokości jak kopnięty nogą kamyczek ze szczytu wysokiej góry. Zasznu- 
rowani i sztywni guwernerzy siedzą okrakiem w srogim pohańbieniu na ru- 
mowisku swych złudzeń i swego prestiżu. Błędny wzrok ich ślizga się tępo 
po wyrzuconych na Śmietnik szczątkach wczorajszych bogów, z wpółotwar- 
tych ust sączy się ślina na wymiętoszone gorsy, połamane fiszbiny gorsetów 
uwierają boleśnie obite boki... 

Pan B. Nr. 1 uśmiecha się ironicznie... 


POLONIA FARA DA SE! 


Samodzielność w polityce zagranicznej nie jest mile widziana przez po- 
tencje, które uwierzyły kiedyś, że są panami i arbitrami świata. Nałogi te 
tkwią tak głęboko w psychice ex-preceptorów Świata, że nie ma innego spo- 
sobu dla zorientowania ich w istotnej sytuacji, jak systematyczne dawanie 
im w nos szczutków. 

Podczas pamiętnych dni zaolzańskich cały szereg czynników uporczy- 
wie narzucał się Polsce w charakterze opiekunów, arbitrów i pośredników. 
Chodzą pogłoski, że odpowiedź polskich czynników brzmiała następująco: 
„Dziękujemy uprzejmie, ale „Polonia fara da se'l 

wil. 
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Wybory: 


Wybory 1938 r. odbywają się w okolicznościach wyjątko- 
wych. Gdy w dniu 6 listopada obywatele Rzplitej staną przed 
problematem: na kogo głosować i czy w ogóle głoso- 
wać? — niech pamiętają o podwójnym znaczeniu tych wła- 
śnie wyborów. 


Przełomowe dni zaolzańskie tkwią jeszcze żywo w pamię- 
ci kraju i świata. W dniach tych Polska uczyniła olbrzymi krok 
w kierunku utrwalenia swej mocarstwowej pozycji. Po świecie 
krążą jednak uporczywie gadki, że sukces ten jest przypadko- 
wy i niemiarodajny. Powtarza się uporczywie, że to nielicz- 
na kadra kierownicza wyrwała się naprzód i sztandar 
Rzplitej w górę dźwignęła. Że społeczeństwo zostało za nią 
daleko w tyle, że nie jest dostatecznie 
związanez Państwemi że ogień słomianego zapału zga- 
śnie szybko, jak wybuchł. 


Wybory 1938 r. muszą zadać kłam tej gadce. Gdy pomimo 
wrogiej agitacji za biernością i abstynecją — masy wyborców 
spełnią swój obowiązek — będzie to najlepszą odpo- 
wiedzią tym wszystkim, którzy rachuby swe oparli na rzekomym 
rozdziale społeczeństwa i Państwa. 


Iść do urn wyborczych powinni wszyscy! 


TWIERDZE MONOMACHA 


(ZA KULISAMI POLESKIEJ SIELA NKI) 


Przeciętny warszawiak uważa, że za Wołominem zaczynają 
się Kresy Wschodnie. Dla przeciętnego zaś Polaka z tej strony 
Bugu Polesie jest egzotycznym rajem myśliwych i rybaków, 
gdzie wśród: wszędobylskiej wody ciche a pokornego serca Pole- 
szuki w łapciach wiodą monotonny żywot, zbierając grzyby, pod- 
bierając miód i łapiąc wjuny. Trochę tam smutno, melancholijnie, 
ale spokojnie i sielsko. 

W rzeczywistości jednak wśród sennej przyrody Polesia, da- 
jącej pozór sielanki, fermentują procesy socjalne i narodowościo- 
we, które nie mogą być obojętne dla polskiej racji stanu. 

Kiedy przed laty obecny ośrodek dyspozycji w Brześciu nad 
Bugiem w osobie wojewody Kostka-Biernackiego obejmował wła- 
dzę nad Polesiem, srożyła się tam psychoza montowania 
polskimi rękami i na polskim terytorium 
„Białorusi“ i „Ukrainy“, Administracja w owczym 
pędzie kładła podwaliny pod irredentę na ziemi, gdzie świado- 
mość narodowa ograniczała się zawsze do pojęcia „tutejszy“. 
Miejscowych Polaków ogarniało przerażenie. Jak okiełznać 
„twórców“, bezmyślnie podpalających rubieże Rzeczypospolitej? 
I oto wówczas nowy ośrodek dyspozycji zabrał głos. Zostało 
autorytatywnie stwierdzone, że Polesie jest Polską. 
Biurokracja błyskawicznie zwinęła ukraińsko-białoruski front. 
W/ojewoda Kostek-Biernacki dokonał wówczas czynu na histo- 
ryczną miarę. Ale nie wycząrpał sprawy. 

Na Polesiu nie docenia się dotąd dwóch jeszcze wrogich ży- 
wiołów: Żydów i Rosjan. One to wyciskają na Polesiu dominu- 
jące na ogół piętno, paraliżując do dziś dnia proces polonizacji 
i dzierżąc w swych rękach rząd dusz. Prymitywnych, zahuka- 
nych poleskich dusz. Piętno to uderza ludzi z poza Polesia, bu- 
dząc poważne refleksje. 

Aby docenić siłę obcych żywiołów, należy oszacować prak- 
tycznie możliwości tych czynników, które reprezentują lub po- 
winny reprezentować ekspansję polskiego narodu. 


Urzędnicy państwowi. Wpływy ich polonizacyjne, wbrew 
pozornej oczywistości, są słabe. Główną przyczyną tego stanu 
rzeczy jest dość powszechne traktowanie Polesia przez centrale 
administracyjne jako miejsca karnej zsyłki dla 
kiepskich, skompromitowanych lub niewygodnych gdzie indziej 
urzędników. Prymitywne i ciężkie warunki życia deprymują 
szybko tę gromadę zesłańców, odbierając im energię i prężność. 
Co drugi biurokrata tam, wśród moczarów i lasów, marzy o u- 
cieczce, odnosząc się wrogo lub obojętnie do otaczającej go rze- 
czywistości. Dlatego nie można poważnie liczyć na masowy 


udział urzędników w świadomym procesie narodowego promie- 
niowania. 

Należy dodać, ze w zakresie działalności poniektórych urzę- 
dów państwowych zatrudnione są pomocniczo gromady ludzi, nie 
mających często nic wspólnego z polskością. Mamy na myśli per- 
sonele biur mierniczych, parcelacyjnych, techników leśnych itp. 
Są to najczęściej Rosjanie, potomkowie carskiej administracji lub 
porewolucyjni wykolejeńcy emigracyjni. Zdrowy rozsądek wska- 
zuje na to, że naprawdę trudno od nich wymagać entuzjazmu dla 
polskiej racji stanu, a niejednokrotnie trzeba nawet poskramiać 
ich rusyfikacyjne zapędy. 


Pracownicy samorządowi i instytucyj publicznych. Możli- 
wości promieniotwórcze są nikłe. W sferze tej spotyka się sto- 
sunkowo najwięcej Rosjan, przyczajonych Ukraińców lub t. zw. 
Polaków prawosławnego wyznania. Otóż z mitem prawosławnego 
Polaka, jako zasadą, trzeba się ostatecznie rozstać. Bowiem poza 
wyjątkami, które napewno istnieją, są to z reguły utajeni Rosja- 
nie lub doszczętnie zrusyfikowani Polacy. Żywią oni nagminnie 
kult dla „jedynej, niepodzielnej Rosji“, ich lojalność jest nieszcze- 
ra i oportunistyczna. Nic w tym zresztą nie ma dziwnego. Prze- 
cież Polak, którego dziada przemocą Moskale przekabacili na 
prawosławie, przede wszystkim zamanifestował by swą polskość 
powrotem do wiary ojców. Tkwiąc w prawosła- 
wiu, przypieczętowuje swą rosyjskość. 


Wolne zawody. Reprezentują je licznie Rosjanie, Żydzi lub 
nawet importowani Ukraińcy. Interes polskości w ogóle nie ist- 
nieje dla nich. Stają się często inicjatorami wrogich nam poczy- 
nań, twórcami fermentów i irrydenty. Przebiegle zamaskowani, 
przynoszą wielką szkodę polskim interesom na Polesiu. 


Społeczne organizacje. Poza paroma stowarzyszeniami, któ- 
re w pewnym stopniu oddziaływują na tubylczą masę, jak kółka 
rolnicze, straże ogniowe, czy wreszcie formacje PW i WE — zy- 
cie organizacyjne kojarzy urzędnicze gromadki, nieaktywne 
i ekskluzywne. Element urzędniczy drepcze w wąskim 
kręgu swej kasty, uginając się pod brzemieniem członkostwa 
w kilkunastu nieraz, oczywiście papierowych, organizacjach spo- 
łecznych. 


Miejscowi Polacy. Jest to naogół element dzielny, niewyko- 
rzystany, najczęściej spauperyzowany. Szczególnie osadnicy. 
Wielu z nich szamocze się z notoryczną nędzą, łatwo wpadając 
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w defetyzm lub anarchię. Podobnie ma się zresztą rzecz z ziemiań- 
stwem, które załamuje się w ogniu trosk materialnych. Zasadni- 
czo jednak na miejscowych Polaków rolników, kupców i rze- 
mieślników można stawiać pod warunkiem podania im 
pomocnej ręki i życzliwego pokierowania ich wysiłkami. 


Trzy natomiast ogniska promieniotwórcze istotnie szerzą 
polskość na Polesiu. Są to: Szkoła powszechna, woj- 
sko i Kościół katolicki. 

Wpływ polonizacyjny szkoły na dziecko nie ulega wątpli- 
wości. Nauczycielstwo z reguły stoi na wysokości zadania. Lecz 
wpływ ten słabnie i zanika z chwilą, gdy dziecko opusz- 
cza szkolne progi. Wraca ono do środowiska i poddaje 
się nieuchronnie skolei jego wpływom. Następuje zjawisko wtór- 
nego analfabetyzmu a często ataku na duszę dziecka ze strony 
ukraińskiego agitatora i wywrotowego agenta. W/ykorzystuje się 
okoliczność, że dzięki polskiej szkole umysł dziecka rozwinął się, 
wykorzystuje się dalej jego znajomość czytania i pisania. W ten 
sposób początkowy wpływ szkoły doznaje niejednokrotnie śmier- 
telnego ciosu. W końcowym więc rezultacie możliwości poloni- 
zacyjne samej szkoły są ograniczone. Decyduje nastrój 
środowiska. I to jest właśnie najważniejszy problem do roz- 
wiązania. 

Podobnie kształtują się możliwości wychowawcze wojska. 
Ostateczny rezultat zawsze uzależniony jest od temperatury Śro- 
dowiska, w jakim żyje rezerwista. 

Z liczebnego wreszcie układu stosunków wynika, że nieliczne 
parafie katolickie mogą działać w ograniczonym nader zakresie. 
Poważniejszy wpływ duchowieństwa na nastroje poleskich mas 
to dopiero wizja oddalonej przyszłości. 

Wszystkie te obserwacje prowadzą do dwóch wniosków: 

1) Narodowościowe tendencje rdzennego środowiska pole- 
skiego urabia ten, kto bezpośrednio, w sposób ciągły i niepo- 
strzeżenie wywiera nań wpływ w toku codziennego, 
szarego zycia. 

2) Wobec na ogół słabych możliwości ekspansji ze strony 
polskich placówek wszelkiego rodzaju, wpływy obcych 
zywiołów są naturalną i groźną konsekwencją tego stanu 
rzeczy. 

Dlatego należy dążyć przynajmniej do uchronienia rdzenne- 
go środowiska przed wpływami nam wrogimi lub obcymi. Oto 
dlaczego na początku niniejszych rozważań została postawioną 
teza, że ujemna rola zywiołów rosyjskiego 
i żydowskiego nie została dotychczas dostatecznie oce- 
nioną przez czynnik administracyjny i że tym żywiołom należy 
się natychmiast stanowczo przeciwstawić. 

* 

W jaki sposób Żydzi i Rosjanie hodują nad moczarami Po- 
lesia ducha matuszki Rosji? Należy sobie przede wszystkim 
zdać sprawę z kapitalnego faktu. W/ czasach przedwojennych 
a zwłaszcza przed powstaniem styczniowym najpoważniejszym 
źródłem polskiej ekspansji były: dwór kresowy i szlachecki za- 
ścianek. Dzisiaj możliwości ich leżą w ruinach: punkt cięż- 
kości przeniósł się do miasteczka, zwłaszcza 
powiatowego. Jest ono Mekką Poleszuka, jego centralą życiową 
i informacyjną. Tu on sprzedaje, kupuje, radzi się lekarza, spo- 
rządza akty prawne, zaopatruje się w lekarstwa i pilnie słucha, 
słucha, słucha. Miasteczko wywiera nań przemożny wpływ. Mia- 
steczko, opanowane przez Żydów i Rosjan. 
Oto sedno sprawy. 

Żyd poleski, to zrusyfikowany litwak. Do Polski zieje nie- 
nawiścią. Skupia w swych rękach prawie całokształt handlowych 
obrotów. Z Poleszukiem porozumiewa się gwarą miejscową lub 
po rosyjsku, ze swoimi — żargonem. Jes to przeważnie Ży d- 
nacjonalista świadomie i bezwzględnie 
walczący z każdą polską inicjatywą. Dys- 
ponuje dostatecznie silnymi wpływami, aby skutecznie rywalizo- 
wać z wszelką próbą chrześcijańskiej konkurencji. 

Natomiast Rosjanie reprezentują małomiasteczkową pół 
i ćwierć-inteligencję. Dzierzą ponadto sporo placówek z kategorii 
wolnych zawodów. Mimo panicznego lęku przed powrotem do 
Z. S. S. R. oraz mimo dwóch dziesiątków lat życia na polskich 
ziemiach, asymilują się tylko pozornie, kultywując język i oby- 
czaj rosyjski. Nierzadko wychowują swe dzieci w atmosferze ro- 
syjskości, zaszczepiając w nich niechęć do Polski. Wiele jest tego 
przykładów. Taki aptekarz S. w powiatowym miasteczku, który, 
zawdzięczając wszak wyłącznie Polsce ma pokaźne zarobki, cho- 
wa syna w duchu rosyjsko-nacjonalistycznym; czy wychowanek 
państwowego gimnazjum z Kobrynia, posiadający dziś dyplom 
lekarza polskiego uniwersytetu a nawet podchorąży rezerwy pol- 
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skiej armii, który żywi do nas taką samą wrogość, jak ongiś 
członkowie związku Michała Archanioła („Czarna Sotnia'*). 
Wpływ Rosjan, uchodzących w oczach Poleszuka za „panów“, 
jest doniosły. „Panowie“ ci używają w stosunkach z ludem noto- 
rycznie rosyjskiego języka. 

W świetle takiej oto charakterystyki Żydów i Rosjan nie 
trudno jest wyrozumieć, dlaczego poleskie miasteczko nasycone 
jest przeważnie atmosferą wrogą, obcą, jakąś specjalną miesza- 
niną żydowskiej nienawiści ze wściekłym rosyjskim żalem za 
utraconym rajem. I taka oto właśnie zydowsko-rosyjska mie- 
ścina urabia stosunek rdzennego środowi- 
ska poleskiego do Polski! Dlatego postępy akcji 
polonizacyjnej tak długo będą nikłe, jak długo obecne pozycje 
władców miasteczka zostaną utrzymane. 

Polska racja stanu musi postawić w rzędzie swych przeciw- 
ników obok Ukraińców i wywrotowców — Żydów i Rosjan. 
Niewątpliwie, znajdą się lojalne jednostki, zapewne nawet dość 
liczne. W imię jednak naszego dobra należy je przeszcze- 
pić na teren polski, gdzie nie będą już zawadzać. Miej- 
sce ich musi zająć aktywny żywioł polski. 

Są do zanotowania w omawianej sprawie pomyślne objawy, 
jak próby uruchomienia polskich placówek handlowych przez pio- 
nierów z zachodnich ziem polskich. Jest to plus, ale jest to jed- 
nocześnie bardzo jeszcze mało. 


* , * 


Cóż należy robić, ażeby ten kompromitujący nas stan rze- 
czy zaczął wreszcie zanikać? Wydaje się pewne, że jedynie kon- 
centryczny atak na twierdze Monomacha może dać poważny re- 
zultat. Muszą się sprzymierzyć wysiłki spo- 
łeczeństwa i czynnika administracyjnego, 
by w konsekwentnej ekspansji doprowadzić przynajmniej do 
ograniczenia swobody ruchów nieprzy- 
jaciela. Jest to minimalny program na chwilę bieżącą. 

Atak taki, kierowany przez wspólny ośrodek dyspozycji, po- 
winien rozwijać się według następujących zasad: 

1) Ostatecznie skończyć z systemem karnego 
zsyłania dla urzędników. Na Polesie musi je- 
chać administrator energiczny i prężny, uprzednio wyszkolony 
i obeznany z problemami terenu. Urzędnikom należy zapewnić 
znośne warunki bytowania. W obecnych bowiem warunkach 
załamują się oni często tylko dlatego, że na dłuższą metę nie wy- 
trzymują samotności wśród prymitywnego otoczenia. 

2) Zlikwidować wśród pracowników samorządowych i in- 
stytucyj publicznych Rosjan, Żydów i Ukraińców oraz ten cały 
element ludzki, którego polskość jest tylko maską, kryjącą ro- 
syjski lub ukraiński nacjonalizm. 

3) Przydzielać wszelkie koncesje z ramienia Państwa i sa- 
morządu wyłącznie Polakom. Koncesjonariuszom winna być 
wzbroniona jakakolwiek współpraca z Żydami, którzy dziś z re- 
guły finansują tego rodzaju przedsiębiorstwa. Natomiast należy 
uruchomić kredyt na założenie przedsiębiorstwa. Oto casus cał- 
kiem egzotyczny. Pod wsią M. Żyd W. dzierżawi od P. K. P. 
kolejową bocznicę. Rok rocznie bocznicą tą nadleśnictwo wywozi 
eksploatowane drewno. Rok rocznie ten Żyd zarabia na czysto 
około 3.000 złotych. Jest to zaprawdę „koncesja“ niczym nie 
uzasadniona. 

4) Spowodować napływ polskiego żywiołu do wolnych 
zawodów. Powodzenie takiej akcji zależy od zapewnienia kandy- 
datom korzystnych warunków bytu. Praktyka poucza, że zagad- 
nienie zupełnie realnie mieści się w granicach możliwości admi- 
nistracji i samorządu. 

5) Postawić na właściwym poziomie spółdzielczość rolniczo- 
handlową, i otoczyć ją opieką kredytową i administracyjną. Przy 
placówkach zorganizowanego zbytu winno się zogniskować spo- 
łeczne życie rolników. Jest to wielki atut polonizacyjny. 

6) Polska inicjatywa handlowa i przemysłowa musi być 
wszechstronnie popartą, w szczególności administracja państwowa 
i samorządowa powinna zapewnić pomieszczenia sklepowe, ba- 
zary i targowiska. 

) Kategorycznie wymagać od Rosjan, Ukraińców i Żydów 
używania polskiego języka poza sferą ich pry- 
watnego życia. Wypadek, kiedy Żyd P. przedstawiał pewnemu 
Wydziałowi Powiatowemu rachunki, podpisane po 
rosyjsku, jest w dziewiętnastym roku państwowości polskiej 
naprawdę skandalem. Tym bardziej, że ów Wydział ra- 
chunki te bez zastrzeżeń honorował(!). W jednym z mini- 
sterstw w Warszawie miał znowu miejsce niedawno fakt, że pe- 
wien Żyd poleski podpisał po rosyjsku podanie o koncesję na 
prowadzenie bufetu. Pomimo wniosku młodego referenta, ażeby 
fakt ten uznać za wystarczający do udzielenia mu odmowy, 
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Pan Dyrektor polecił jednak koncesję wydać. I to wszystko 
odziało się już po deklaracji Obozu Zjednoczenia Narodowego! 
8) Zorganizować planową akcję widowiskowo-propagan- 
dową i turystyczną. Są to kapitalne elementy polonizacyjne, nie- 
docenione i, jeśli chodzi o widowiska, stojące dziś na rozpaczli- 
wie niskim poziomie. 
9) Likwidować zapędy rusyfikacyjne cekrwi prawosławnej. 


W/szystkie te postulaty mieszczą się w granicach praktycz- 
nych możliwości lokalnej administracji oraz polskiego zaplecza 
narodowego. Trzeba tylko dojrzeć niebezpieczeństwo, postawić 
trafną diagnozę i szczerze chcieć likwidacji szkodliwych ognisk. 
Konsekwentnie przeprowadzony atak osłabi wpływ miasteczka 
na środowisko wiejskie i w dużym stopniu zetrze z Polesia piętno 
rosyjskości, które boli i upokarza kadżego Polaka, patrzącego na 
rzeczy trzeźwo i wnikliwie. 

Bo przecież, bądź co bądź, kończy się już dwudziestolecie 
niepodległego bytu Państwa. O niespornym tym fakcie należy 
twardo i stanowczo pouczać obecnych mieszkańców poleskich 
mieścin, a w razie braku odpowiedniej reakcji, pokazać im 
drzwi. Tertium, w granicach kurtuazji, non datur. 

Ludomir Skórewicz. 


NA MARGINESIE 


Jazda na gapę pierwszą klasq 


Podobno istnieje stary marynarski zwyczaj, aby złapanemu pasażerowi 
na gapę dawać szczotkę do ręki i kazać szorować pokład, żeby przynajmniej 
jakiś był z niego pożytek dopóki się go na ląd nie wysadzi. Zwyczaj wcale 
niegłupi i godny naśladowania. Bo czy logiczne jest powiedzieć takiemu dat- 
mowemu pasażerowi że jest niepotrzebny, że w najbliższym por- 
cie może się spodziewać usunięcia ze statku, a jednocześnie trzy mać 
go w kabinie pierwszej klasy i zapraszać do kapitańskiego 
stołu? 

Jednak w Polsce właśnie tak się tobi. Stwierdzono najoficjalniej i naj- 
uroczyściej, że przy pierwszej mniej lub więcej bezludnej wyspie, naprzykład 
Madagaskarze, pewna ilość bezpłatnych i nieproszonych pasażerów ma być 
wysadzona na ląd. Ale tymczasem żadnej takiej wyspy nie widać na hory- 
zoncie, a darmowi pasażerowie rozpierają się w najlepszych 
kabinach na okręcie, obżerają się najlepszymi specjałami z kuchni 
okrętowej, a nawet czasami kręcą się koło mostku kapitańskiego i próbują 
wydawać rozkazy. Nieraz coś się w maszynach zepsuje i wiele trudu trzeba 
aby je potem naprawić, — czy to przypadkiem nie garść piasku sypnięfa fro- 
skliwą ręką w delikatne łożyska? Czasami coś tlić się zaczyna pod pokładem, 
nikt nie wie dlaczego i na gwałt trzeba wyciągać gaśnice. Czyżby życzliwa 
obecność darmowych pasażerów, którzy wiedzą, że czeka ich wcześniej czy 
później pożegnanie z wygodnym okrętem, nie miała nic wspólnego z tymi 
faktami? 

Cóż dziwnego, że nieraz któryś z majtków, którzy dniem i nocą pełnią 
ciężką służbę na pokładzie, chwyci za kołnierz pasożyta proponując mu wy- 
cieczkę za burtę? Ale oficerowie — ci sami, którzy oświadczyli, że takich 
pasażerów nieb potrzebują i że się ich pozbędą przy pierwszej okazji, — nie- 
raz uprzejmie przy stole częstują ich co lepszymi kąskami, albo nie widzą, 
gdy sami je sobie ściągają z półmiska. 

Czy taki stan rzeczy da się pogodzić z logiką i ze zwykłym zdrowym 
rozsądkiem? 

A od czego proste koje i marynarskie bluzy płócienne? Od czego 
szczotki ryżowe albo łopaty do węgla? Od czego więzienie na dnie okrętu, 
gdzie nieraz siadują marynarze, co nieopatrznie ośmielili się trze- 
pnąć po łapie niepotrzebnych gości? Kto wie, kiedy przepływać bę- 
dziemy koło Madagaskaru i kiedy zdołamy się pozbyć na dobte niebezpie- 
cznego balastu. Czyż aż do tego czasu mamy pozwalać na panoszenie się 
na pokładzie obcego elementu? A przecież ten okręt — to nie żaden amery- 
kański pływający pałac wycieczkowy, ale okręt bojowy, na którym 
oprócz załogi nie może być miejsca dla obcych. W każdej chwili musi być 
gotów nie tylko na spotkanie burzy, ale i nagłego ataku wrogich pancerni- 
ków. Jaką w takiej chwili rolę odegraliby owi pasażerowie na gapę? Lepiej 
nie czekać na moment, w którym moglibyśmy przekonać się o tym. Im 
dalej od sterów, maszyn i dział, tym bezpieczniej będzie 
dla okrętu. 

Załoga ślepo wierzy swemu kapitanowi, bo tak być musi. Ale chwilami 
w serce marynarzy wkrada się posmak goryczy, gdy widzą jak któryś z nie- 
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pożądanych pasażerów pali sobie cygara wygradzione z okrętowego składu, 
a żaden z oficerów jakoś tego nie zauważa. Chyba nie wi- 
dzą, bo przecież wierzyć niepodobna, aby widząc — mogli to znosić — my- 
ślą marynarze, którzy czują zaufanie do zwierzchników, do ich sprawiedili- 
wego i mądrego sądu. 


A przecież takie z auf anie to ważna rzecz dla losów okrętu; 
rzecz, której nie warto poświęcać dla wygody kilku przybłędów. Lepiej już 
byłoby wyrzucić ich za burtę jeszcze przed Madagaskarem, niż stracić skarb 
szczerego zaufania i wierności ludzi, których ręce spełniają na okręcie naj- 
twardszą pracę. 

Tadeusz Lutosławski 


Z PRASY 


Uwadze pp. „demokratów“... 


W „Naszym Przeglądzie” ukazała się odezwa „Do żydowskiej młodzie- 
ży w Polsce”, poświęcona wypadkom palestyńskim. Odezwa ta podpisana 
jest przez następujące organizacje: 


Centrala „Akiby”. 
Komenda naczelna „Brif-Kanaim”. 
Centrala „Frajhajt* — „Hachaluc-Hacair". 
Komenda Naczelna „Cordonia”. 
Centrala „Hechaluc”. 
Centrala „Hachaluc-Haklal-Cijoni"”. 
Komenda Nacdelna „Hanoar-Hacyjoni”. 
Komenda Naczelna 

Zjednoczonego „Hanoar-Hacijoni”. 
Komenda naczelna „Haszomer Hacair”. 
Centrala „Hapoel”. 
Centrala „Makabi”. 
Kierownictwo naczelne „Tora Waawada”. 


Spis tych organizacyj gorąco polecamy uwadze niektórych autochto- 
nów, uważających, że Żydzi niczego innego nie pragną, jak tylko handlować, 
zbijać forsę, modlić się do Jehowy, czytać Kabałę i oszukiwać gojów. Że 
pozafem — są to zwykli polscy obywatele, których z tytułu ich 
wyznania nie może spotykać żadna dyskryminacja. 

Z samego spisu tego bije wielki — i godny szacunku — wysiłek organi- 
zacyjny narodu, posiadającego swoje własne cele i robiącego swoją 
własną politykę. Czy polityka ta będzie się pokrywała z polityką 
Narodu-Gospodarza — jest to rzecz, która ich z pewnością najmniej ob- 


chodzi. 


Kiedyż te elemenfarne rzeczy zrozumieją niektóre polskie, niezbyt lotne, 
umysły? : 


Recepta na komunizm nacjonalistów 
żydowskich 


W tym że „Naszym Przeglądzie" znajdujemy felieton p. Regnisa 
p. t. „Samobiczowanie w Pradze”, w którym czytamy m. in.: 


„Zlikwidowano w szybkim tempie partię komunistyczną. Urzę- 
dowo zawieszono jej działalność. Dlaczego to uczyniono? Czy nie słu- 
żyła gorliwie, czy nie prześcigała innych w nacjonaliźmie, czy nie wy- 
rzekała się Marksa dla Masaryka, Engelsa dla Benesza? Nie było 
życzenia, któregoby bezinteresownie nie spełniła partia komunistycz- 
na. Cena była tania, opłata mizerna. Za prawo wystawienia ksiąg so- 
wieckich w księgarni Melantricha, za możność wystawienia filmów, 
za sympatię dla mordów w procesach Tuchaczewskiego i Bucharina, 
golem kłaniał się serdecznie i spoglądał wiernie w stronę pana”. 


Dziwnie niewinnie wyglądają te komunistyczne baranki w ujęciu sjo- 
nistycznego publicysty. I pomyśleć, że u nas marnuje się tyle pieniędzy i tyle 
wysiłków na walkę z komuną! Czy nie lepiej byłoby zawrzeć poprostu 
układ: w księgarni u Gebethnera wolno wystawiać sowieckie książki, a w ki- 
nie „Pan' wolno wyświetlać sowieckie filmy? I odrazu zmienił by się front 
polskiej partii komunistycznej: odrazu wyrzekła by się ona Marksa dla Mo- 
ścickiego i Engelsa dla Becka. Odrazu zaczęła by śpiewać zamiast Między- 
narodówki „Rotę” Konopnickiej] 


Genialną tę receptę gorąco polecamy uwadze p. Wojewody Jaroszewicza. 
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